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1 KVALITATIVNY PRISTUP VO VYSKUME

Kvalitativny vyskum sa vyuziva na hlbsie pochopenie I'udského spravania, skusenosti, po-
stojov, zdmerov a motivacii na zdklade pozorovania a interpretacie, aby zistil, ako l'udia
myslia a citia. Je to forma vyskumu, v ktorej vyskumnik ddva vac¢siu vahu ndzorom tcastni-
kov, ¢o na neho kladie aj zna¢né naroky ako odstup od problému, schopnost’ analyticko-
kritickej reflexie, rozpoznat’ a vyhnut’ sa skresleniu - ziskat’ platné a spol'ahlivé udaje a vy-
sledky, teoretickd pripravenost’ a skusenost’ s interpretaciou, komunikacné a pozorovacie
schopnosti.

Kvalitativny vyskum je (okrem iného) inSpirovany predpokladom, Ze poznanie o 'ud’och nie
je mozné bez opisu l'udskej skusenosti, tak ako je zita a interpretovana samotnymi aktérmi.
Tuato poziadavku vyslovil vyznamny fenomenolég Edmund Husserl, ktory zastaval nazor,
ze vedy sa odklonili od svojho hlavného ciel’a a mali by s vratit’ spit’ k ¢loveku. V kvalita-
tivnom vyskume sa pracujeme vacsinou so slovom (narativny material), ale ako vstupné data

mozu sluzit’ aj kresby alebo celkové spravanie participantov.

Zékladny rozdiel medzi kvalitativnym a kvantitativnym vyskumom je uvedeny v nasleduju-

cej tabul’ke 1.

Tab. 1. Rozdiel medzi kvantitativnym a kvalitativhym vyskumom

Kvantitativny pristup Kvalitativny pristup

Experiment — Standard. dotaznik, Skaly...  Ne/polostrukturované metédy — rozhovor...
Kvantita — ¢islo — Statistika Kvalita — slovo — logicka analyza

Velka vzorka Mala vzorka

Jasna kauzalita Mnohozna¢ny kontext

Presné meranie Vyznam pre participanta — interpretacia
Identické opakovanie Pochopenie

Nezavisly pozorovatel Zucastneny pozorovatel

Uzavretost’ Otvorenost’

Testovanie teorie Vytvéranie teorie

V kvalitativnom vyskume existuje pluralita zakladnych metodologickych pristupov, preto
neexistuje jeden vSeobecne uznavany spdsob ako robit’ kvalitativny vyskum. VSeobecne, ale
aj zjednodusene, je mozné konstatovat’, ze kvalitativny vyskum je taky, ktory nedosahuje

vysledky Statistickymi metodami.
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Existuje niekol'ko zdkladnych filozofickych tradicii (paradigiem), ktoré urcuju zékladné
smerovanie kvalitativneho vyskumu st to:
- fenomenologicka a

- hermeneuticka tradicia.

Na ich zéklade sa etablovali metodologické pristupy, ktoré moze rozdelit’ na:
- genericky kvalitativny pristup,
- fenomenologicky pristup,
- hermeneuticky pristup,
- ich kombinécie (napr. intrerpretativno fenomenologicky analyza — IPA),
- etnograficky vyskum,
- zakotvena teoria,
- akény vyskum,

- ainé.

V ramci deskriptivnych kvalitativnych §tadii ide najcastejSie o genericky pristup (generic
qualitative research), ktory ma sa primarne nepriklana ku konkrétnej metodologickej para-
digme, ale skor k paradigme kvalitativneho vyskumu celkovo, tak ako sme ho opisali na

zacCiatku.
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2 VYSKUMNA OTAZKA

Zakladom kazdého vyskumu je stanovit’ relevantntl vyskumnu otazku alebo ciel’, ktora ram-
cuje cely vyskum od zaciatku az do jeho konca. Ako stanovit’ ,,dobra* vyskumnu otazku?
Vécsinou to nie je uplne jednoduché. Pri jej stanoveni mo6zu pomdct’ nasledujiuce odporuca-
nia:
- Prvé pokusy je dobré reflektovat’.
- Diskutovat’ ju s inymi (sktisenejSimi) kolegami, SkoliteI'mi a ich komentare vziat
do tivahy.

- Az nakoniec vytvorit findlnu verziu vyskumnej otazky (alebo ciel’a)

Dolezité je ¢o sa chcem vyskumom dozvediet. V tomto pripade ndm moéze pomdet’ PICo,
ktory Struktaruje celt vyskumnu otdzku (alebo ciel’):

P: populacie — vyskumny stibor — Koho sa vyskum bude tykat'?

I: zaujem — fenomén — Co budem skiimat’?

Co:  kontext — V akom kontexte to budem sktimat™?

Doélezité!

(P) Kvantita je zamerana na vel'ké vzorky / kvalita na malé.

Do otéazky je potrebné zahrnit’ konkrétnu vyskumnu populéciu.
(D) Jasne stanovit’, o budem u danej skupiny I'udi sledovat’.

V otazke treba ohranicit’ fenomén.

(Co) V akom prostredi budem skumat’, v akej Zivotnej situcii...

Jasne ur¢it’ kontext vyskumu.

Vsetky body su navzajom prepojené a tvoria zaklad pre vyber metodd, vyskumného suboru a

celkového spdsobu spracovania.

Priklad vyskumnej otdzky:
Aka je sktisenost’ sestier so starostlivost'ou o pacienta na reprofilizovanych ARO Covid od-

deleniach?
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Stanovine vyskumného zameru moze byt realizovana aj cez ciel’, kedy sa na zaciatku pou-
zivaju slova ako preskumat’, pochopit’, objavit’, identifikovat, interpretovat’, opisat’ a iné.

Ciel’ nie je formulovany v opytovacej vete (otazka) ale v oznamovacej (vyrok).

Priklad vyskumného ciela:
Opisat’ skuisenost’ sestier so starostlivost'ou o pacienta na reprofilizovanych ARO Covid od-

deleniach.
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3 VYSKUMNY SUBOR V KVALITATIVNOM VYSKUME

Zamerny alebo ucelovy vyber vyskumného suboru je najrozsirenejSou metdodou vyberu
v kvalitativnom vyskume. Je zaloZeny na cielenom vyhl'addvani ucastnikov s urCitymi
vlastnost’ami a ochotou zapojit’ sa do vyskumu. V ramci vyberu sa zaujimame o 'udi s kon-
krétnou skusenostou — tzv. ,,insiders* a preto je nutné jasne definovat’ zarad’ovacie (inklu-

zivne) a vyrad'ovacie (exkluzivne) kritéria.

Zamerny — ucelovy vyber — priklad:
Potrebujem pacientov z urcitym problémom, urcitou zivotnou skisenostou.
Napriklad matky, ktor¢ stratili svoje diet'a na zdklade onkologického ochorenia.
Stanovym zarad’ovacie a vyrad’ovacie kritéria.
- Zarad’ovacie: min. rok po strate, diet'a do x rokov, imrtie dietata v inStitucionali-
zovanej starostlivosti...
- Vyrad’ovacie: diagnostikovana depresia u matky, zijaci surodenec...
Oslovim in§tituciu, ktorej sluzby l'udia s tymto problémom vyuZzivaji. Kontaktujem kon-

krétne osoby, nechdm oznam...

Dal$ou metdédou je metoda snehovej gule (snowball sampling). Zakladnym vychodiskom je
ziskanie kontaktu s prvymi ti€astnikmi. Na zéklade ich odportac¢ani oslovujeme d’alsich alebo
v ramci vyskumu sa zisti, Ze je nutné oslovit’ aj d’alSich aktérov, ktorych sa skimany problém

tyka. Casto sa takyto sposob pouZiva v uzavretejsich komunitach.

V ramci stanovenia vyskumného stuboru je mozné pouzit’ aj metddu totdlneho vyberu. Vy-
skumny subor je tvoreny vSetkymi moznymi prvkami uvazovaného zékladného stiboru. Po-

pulacia sa rovnd vyskumny subor. Vyuziva pri extrémne malom pocte prvkov zakladného
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suboru (maly pracovny tym, l'udia, ktory preziju Specificka udalost)). Vyuziva sa pri aj v

pripadovych §tidiach (napriklad pacient s neobvyklym priebehom ochorenia).!

Saturacia vyskumného stiboru

Princip saturacie (nasytenie alebo sytost’) vyskumného suboru znamena, Ze pokial’ ndm napr.
rozhovory s d’alSimi ucastnikmi neprinesii nové informacie (vyznamové jednotky, kody)
zber dat konci. Po istom Case sa informacie zacnu opakovat’ a d’alSie rozsSirovanie vyberu je
neefektivne.

Saturaciu mozno jednoducho definovat’ ako spokojnost’ s idajmi. Bod nasytenia urcuje vel-
kost’ vzorky v kvalitativnom vyskume, pretoze naznacuje, ze boli zhromazdené adekvétne
udaje pre podrobntl analyzu. Neexistuji vSak ziadne pevné kritéria na vel'’kost’ suboru alebo
Standardné testy, ktoré by urovali mnoZstvo napr. rozhovorov potrebnych na dosiahnutie

sytosti.

! Miovsky sa pokusil navrhnut’ klasifikaciu metod vyberu siboru na zaklade réznych konceptov, réznych
autorov, pri¢om tato klasifikacia nie je vy&erpavajiica. Pozri MIOVSKY, M. Kvalitativni piistup a metody v
psychologickém vyzkumu. Grada, 2006.
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4 HODNOVERNOST KVALITATIVNYCH STUDII

Validita a reliabilita st pojmy, ktoré maji vztah hlavne ku kvantitativnemu vyskumu.
V kvalitativnom vyskume sa bud’ nepouzivaju vébec, vtedy hovorime o radikalnej pozicii.
Podl’a nej su tieto konstrukty su podmienené kultarne, historicky, ekonomicky atd’. a st ne-
ustale konsStruované a rekonstruované, a teda podliehaji zmene. Tento nazor vsak nevyvra-
cia moznost’ posudenia platnosti vysledkov vyskumu, nenarokuju vSak tomuto postudeniu
univerzalnu platnost’. DalSie stanovisko je umiernené a tvrdi, Ze validitu a reliabilitu je
v kontexte kvalitativneho vyskumu potrebné redefinovat’, alebo terminy nahradit’ inymi kri-
tériami, ktoré by priamo vychadzali z kvalitativnej paradigmy. Ide o hodnovernost’, dovery-
hodnost’ a prenositelnost’ ako Specifickych kritérii na postudenia a zabezpecenia rigor6znosti
(rigor - prisnost’) a redukcie skreslenia, ¢i systematickych chyb (bias) v kvalitativnych vy-

skumoch.

Hodnovernost’ (trustworthiness)

V kvalitativnych stadiach je dolezité sledovat’ cely vyskumny proces a nie len vysledok vy-
skumu. Preto je doleZité podrobne jasne vymedzit’ problém, vyber metdd zberu empirickych
udajov, vyber metody analyzy tychto tdajov, vyber participantov a samotny opis krokov od
zaCiatku az po vysledky. Tento postup by mal zabezpecit' hodnovernost’ (trustworthiness)

celej vyskumnej Studie.

Doveryhodnost’ (credibility)

Doveryhodnost’ je obdobou internej validity v kvantitativnom vyskume. Ide o zabezpecenie
zhody medzi ziskanymi vysledkami od participantov a ich interpretaciou vyskumnikom,
teda o to, do akej miery sa zhoduje ,,pohl'ad* participantov a jeho reprezentacia vyskumni-
kom.

MoZe byt’ dosiahnuta ro6znymi stratégiami.

Jednou z nich je vyber uz pouzitej vyskumne;j stratégie, ktord ma jasne definovany postup
ziskavania, analyzovania a interpretacie dat. Casté je vyuZitie principu triangulacie (trian-
gulation), ktory ponuka roznu perspektivu na skimany fenomén (problém). Ciel'om akej-
kol'vek triangulécie je porovnat’ zistenia najst’ zhody, ale aj odliSnosti, ktoré mixovanie per-

spektiv prinasa - reflektovat’ ich vzhl'adom k vyskumnému ciel'u. Mo6Ze to byt’:
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- Triangulacia zdrojov dat (triangulation of data sources) — jednou metédou zbie-
rame data napriklad od r6znych zainteresovanych osob.
- Triangulacia metod zberu empirickych udajov (triangulation of data colection
methods) — r6znymi metodami ziskavame data od tych istych participantov.
- Triangulacia vyskumnikov (triangulation of investigators) — data samostatne analy-
zuju viaceri vyskumnici.
Dalsi sposob je vyuZitie overenie vysledkov samotnymi participantami (member checking).
Na konci vyskumu sa opédt’ vraciame k participantov z otdzkou, ¢i sa nasa interpretacia zho-
duje s ich.
Audit kolegov alebo reflexia kolegov (peer debriefing) je stratégia podobna predchadzaja-
cej, ale zdvery posudzuju nezéavisle experti. Ak sa ich zavery zhoduju je mozné hovorit’ o do-
veryhodnosti (platnosti).
Zvicsa nevyhnutné je pri prezentacii vysledkov na podporu doveryhodnosti vyuzitie pria-
mych citacii (quotations) participantov. Délezité je zachovat’ mieru vyuzitia tejto techniky,

aby bol vyvazeny stav medzi pouzitim autentickych vypovedi a ich interpretaciou.

Prenositel’nost’ (transferability)

Je obdobou externej validity a ma uzky vztah k moznostiam zovSeobecnenia (generaliza-
tion) a aplikovatel'nosti (applicability). Ide o moZnost’ aplikovat’ vysledky v podobnom pro-
stredi. Toto kritérium sa napiiia podrobnym opisom celého procesu vyskumu, tak aby Citatel
mohol posudit’ moznosti prenositelnosti zaverov.

Casto sa diskutuje o tom, Ze zavery kvalitativneho vyskumu nie st zovieobecnitelné. Je viak
nutné brat’ v ivahu, Ze v kvalitativnom vyskume zvic¢sa nejde o zovSeobecnenie v zmysle
prenosu vysledkov zo vzorky participantov na celu populéciu, ale 0 moznost’ zovseobecnit’

vysledky do teorie.

Okrem tychto kritérii hodnovernosti sa pouziva aj reflexie subjektivity, ¢ize odkrytie vlast-
ného hodnotového ramca, ktory mohol byt’ preneseny do celého procesu vyskumu. Niekedy
sa autori vyjadruju aj k potvrditelnosti (confirmability), ¢o v SirSom chépani znamena do-
siahnutie objektivnosti, tym ze vyskumnik komentuje a ,,priznava‘ svoje vlastné predispo-

zicie, vysvetl'uje svoje rozhodnutia vo vybere metodologie a metdd, pripadne zdkladného
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ramca vyskumu. d’al§im kritériom je reflexia limitov samotného vyskumu — je upozornenim
na limitujuce prvky, ktoré sa v priebehu vyskumného procesu prejavili, ako napr. nemoznost’

realizacie rozhovoru s d’alSou zainteresovanou osobou v popisovanej situacii a podobne.

Dependencia (dependability — zavislost, spol'ahlivost)

Pouziva sa na vyjadrenie reliability (spolahlivosti) sa v kvalitativnom vyskume. Zékladnou
myslienkou je aby bol kvalitativny vyskum realizovany v kontrolovatel'nych a podrobne za-
znamenanych logickych krokoch, ktoré moéze citatel’ sledovat’ a posudit’ tak spol'ahlivost’
a primeranost’ (appropriatness) vyskumnych zaverov.

Standardy reportovania kvalitativnych §tadii

Existuju aj Standardy, ktoré vyuzivaju casopisy na kontrolu kvality kvalitativnych Stadii.
Napriklad: Standards for Reporting Qualitative Research (SRQR) — je Satndard pre akékol-
vek kvalitativne stadie. COREQ (Checklist COnsolidated criteria for REporting Qualitative

research), ktory je navrhnuty Specialne pre rozhovory a focus group
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5 ROZHOVOR AKO VYSKUMNA METODA

Rozhovor patri medzi jednu z najpouzivanejSich vyskumnych metéd v kvalitativhom vy-
skume
Vécsinou sa realizuje priamym kontaktom medzi vyskumnikom a skimanou osobou / exis-
tuju aj nepriame formy (telefon, on-line komunikacia)
Vyskumny rozhovor je vedeckd metdda, ktord je vopred naplanovana. Je to asymetricka si-
tudcia, t.j. vyskumnik vedie rozhovor a kladie otazky a participant na ne odpoveda. Odpo-
vede si vyskumnik zaznamendva a neskor ich vyhodnoti. Zaznamendvanie sa najcastejSie
deje prostrednictvom audiozdznamu. Audiozdznam je neskor doslovne prepisany za i¢elom
analyzy.
Rozhovor umoziuje zachyt’ fakty, motivy, postoje, Zivotna sktisenost’ participanta.
Existuje niekol’ko typov rozhovorov, ako napriklad:

- Priamy a nepriamy (telefonicky, on-line) rozhovor

- Individudlny rozhovor (face-to-face) a skupinovy rozhovor (focus group)

- Struktirovany, nestruktirovany a polostruktirovany rozhovor

Polostruktirovany rozhovor

NajcastejSim typom rozhovoru, ktory sa pouziva v kvalitativnom vyskume je polostrukturo-
vany rozhovor. Cast’ otazok je pripravena vopred, ale ich poradie sa moze menit’ podl'a prie-
behu rozhovoru. Vyskumnik méze v priebehu interview utvorit’ nové otazky, pripadne nie-
ktoré vynechat’. Zakladné otazky rozhovoru st odvodené od ¢iastkovych vyskumnych ota-
zok. AvSak nemali by byt’ s nimi totozné. Zvicsa jednej vyskumnej otazke zodpoveda nie-
kol'ko otdzok v rozhovore. Hlavné otazky rozhovoru sa dopliiaju otazkami zmeranymi na
ziskanie podrobnych informadcii — vysvetlenie tvrdeni, ktoré participant uviedol pocas roz-
hovoru. Prave tieto dopliiujlice otazky su charakteristické pre hibkovy rozhovor (in-depth
interview). Dopliujuce otazky moézu byt napriklad:

Ako ste to mysleli?

Mozete o tom este nieCo povedat’?

Kedy sa to stavalo najcastejsie?

Aké ste pri tom mali pocity?
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Ako si to vysvetl'ujete?
Preco si to myslite?

Ako ta situacia prebiehala?

Pre polostruktirovany rozhovor je dolezité vytvorit’ protokol rozhovoru, ktory by mal obsa-
hovat’:
- Uvodne informacie a otazky (vysvetlenie, pre¢o robime rozhovor a ,.prelomenie 'a-
dov*)
- Vyskumné otazky
- Dopliujtce otazky
- Demografické udaje

- Podakovanie

Priklad polostrukturovaného rozhovoru

Ciastkové vyskumné otazky:

Co povazuju sestry za pozitivum v komunikécii s pacientom?
Co povazuju sestry za problém v komunikécii s pacientom?
S akymi pacientmi sa sestram komunikuje najt'azsie?
S akymi pacientmi sa sestram komunikuje najl'ahSie?

!

Hlavné a dopliujuce otazky v protokole rozhovoru:

Hlavné otazky:
Aké s Vase skusenosti s komunikéciou s pacientmi? Najprv by sme sa mohli zamerat’ na
Vase pozitivne skusenosti. Co vnimate ako pozitivne, ked’ sa rozpravate s pacientmi?
Pripadné doplitujice otazky:
Preco je to pozitivne? V akej situdcii sa to stdva? Mdzete mi to vysvetlit'?
S akymi pacientmi sa Vam komunikuje najl'ahSie? Preco sa prave s nimi komunikuje naj-
I'ahSie?; OpiSete mi to? MdZete mi to vysvetlit™?

!

Hlavné otazky:
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A ¢o naopak. Co vnimate ako negativne, ked’ sa rozpravate s pacientmi? Co vnimate ako
bariéry v komunikacii?
Pripadné dopliiujice otazky:
Preco to posobi na Vas negativne?; V akej situdcii sa to stava?; Mozete mi to vysvetlit'?;
S akymi pacientmi sa Vam komunikuje najt'azsie? PreCo sa prave s nimi komunikuje naj-
tazsie?; OpiSete mi to?; MoZete mi to vysvetlit™?
l
Hlavné otazky:
Ak by ste mohli nieco zmenit’ v komunikacii s pacientmi, ¢o by to bolo?
Pripadné dopliujuce otazky:
Preco préve toto by ste zmenili?

Chceli by ste k tejto téme eSte nieco dodat™?

V ramci plynulosti rozhovoru a podpory participanta, aby rozpraval o svojej skiisenosti je
vhodné pouZivat’ povzbudenie participantov. Ako povzbudenie participantov moéZeme pou-
Zit”:
- Kratke vyjadrenie porozumenia a zaujmu — chapem, 4no, rozumiem...
- Kratke ml¢anie - (2-3 sekundy) spolu s ocnym kontaktom po odpovedi participanta
— naznacte, ze oCakavate rozvinutie odpovede.
- Zopakovanie otadzky — ak participant neodpovedal dostatocne, zopakujte otdzku. Je
to podnet a uistenie pre participanta, Ze vam zalezi na jeho odpovedi.
- Zopakovanie (parafrazovanie) odpovede — overite si, €1 ste spravne pochopili vypo-
ved’ participanta.
- Sumarizécia odpovede participanta — nasleduje po uzavreti istej témy rozhovoru.
Uistite participanta, Ze ste vSetko spravne pochopili.
Pozor vSak na navadzanie na odpovede a podsuvanie vlastnych vysvetleni, ktoré by mohli

b[19

skreslit’ vypovede participantov. Vyskumnik by mal ,,zabudnut™ na svoje vlastné postoje

a skuisenosti a zamerat’ sa na skisenost’ participantov.

Co sa tyka dizky rozhovoru, rozhovor by sa mal realizovat’ vi¢§inou dovtedy, kym vyskum-

nik neziska potrebné informacie. Vac¢sinou vsak trva dovtedy, pokym je participant ochotny
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16

odpovedat’. Je potrebné pocitat’ s faktorom unavy (obzvlast’ pri niektorych ochoreniach).

Hibkové rozhovory trvaji aj viac ako hodinu.

Pre vedenie rozhovoru je dolezity zacvik vyskumnika. Zacvik je zamerany na:

vytvorenie raportu,

kladenie otazok,

sledovanie obsahovej linie,

vhodné reagovanie na odpovede,

realizovat’ skuSobné interview, podl'a moznosti s osobami, ktoré¢ sa podobaju ciel'o-
vej skupine,

konzultacia so skisenej$im vyskumnikom (napr. pri analyze prepisu rozhovoru) za-

merand na spitnu vdzbu pre vyskumnika

V ramci rozhovoru mé vyskumnik niekol’ko uloh:

Ma trpezlivo, priatel'sky, ale zaroven rozumne kriticky pocuvat’.
Nema prejavovat nijaké mocenské sklony.
Nem4 davat’ rady ani dohovérat’ participantovi.
Nema s participantom diskutovat’, dohadovat’ sa.
M3 hovorit’ alebo klast’ otazky:
o ak treba participantovi pomoct’ vyjadrit’ sa,
o ak treba odstranit’ obavy €i napétie participanta,

o ak treba participanta pochvalit’, ze presne vyjadruje svoje myslienky, city,

ak treba participanta vratit’ k otdzkam, ktoré sa vynechali alebo sa na ne zabudlo.
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6 TEMATICKA ANALYZA

Existuji r6zne spdsoby kvalitativnej analyzy v zavislosti od typu metodologie:
- fenomenologicka analyza (,,Cisty jav*),
- hermeneutickd analyzy (jav v socio-kultirom kontexte — interpretacia),
- interpretetivno-fenomenologicka analyza (IPA),
- zakotvena teoria (grounded theory) (axidlne koédovanie — vytvorenie teorie),
- etnograficka anayza (jav v socio-kulturom kontexte — opis),
- obsahova analyza (r6zne druhy — podl'a autorov),

- tematicka analyza.

Tematickd analyza je metdda identifikacie, analyzy tém v datach. Vyuzivana je pri vy-
skumoch skiimajticich nazory, znalosti, skusenosti alebo hodnoty. Vyskumnik je aktivny pr-
vok vyskumu, ktory premysla o datach, hl'add v nich spojenia (témy a vyznamové vzorce,
ktoré sa opakovane objavuju) a nakoniec ich interpretuje. NajznamejSou a najpouzivanejSou
tematickd analyza od Braunovej a Clarkovej. Autorky oznacujt tematicku analyzu za flexi-
bilni metddu identifikacie, analyzy a vykazovania tém (vzorov) a subtém v datach. Pri ana-
lyze odportcaju postup skladajtici sa zo Siestich krokoch:

1. Zoznamenie sa s datami,

2. Generovanie prvotnych kodov,

3. Hladanie tém,

4. Preskiimanie tém,

5. Definovanie a pomenovanie tém,

6. Zaverecna analyza a zhrnutie vysledkov.

V prvej faze analyzy sa po precitani rozhovorov urcuju jednotlivé vyznamové skupiny v
datach. V druhej faze sa pouziva otvorené kodovanie s prepdjanim prislusnych vyznamo-
vych skupin (extraktov) do jednotlivych subtémy. Subtémy sa d’alej zoskupuji do tém na
zéklade vyznamovej prepojenosti a podobnosti. V nasledujucej tabulke 2. uvadzame po-

dobrenejsi popis tematickej analyzy.
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Tab. 2. Tematicka analyza

TEMATICKA ANALYZA

Faza procesu

Kroky ¢innosti

Zoznamenie sa s datami
Generovanie prvotnych kédov

Vytvorenie prepisu dat

v
Prvé &itanie bez kddovania
v
Identifikovanie vyznamovych skupin a ich pomenovanie predbeznymi
kédmi

(otvorené kddovanie)

v
Triedenie a organizécia textu pod kody + vytvaranie poznamok
v
Opétovné Citanie a Giprava kdédov do definitivnej podoby

HPadanie
tém
Preskumanie

Identifikovanie podobnych kodov a ich redukcia pod spolo¢nu subtému
v
Identifikacia nosnych subtém, ktoré opisuju pripadne vysvetl'uja data

Definovanie a
pomenovanie
tém

Identifikovanie podobnych subtém a ich zaradenie pod spolo¢nll tému

Vytvorenie definicii jednotlivych subtém a nasledne tém

averefna

7

analyza a
zhrnutie vy-
sledkov

7

Identifikacia vzt'ahov / prepojeni medzi subtémami a témami
v
Vytvorenie schémy, ktord zachytava témy, subtémy a ich vztahy
v

Vytvorenie opisu a interpretacie schémy
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