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Oblast hodnoceni studijniho programu (dale jen ,,SP*)’ Hodnotici

stanovisko?
Hodnoceni standard( v &asti 2.) Sebehodnotici zpravy- , Setfeni zpétné Splnuje
vazby“

SP ma zajistény vysledky Setfeni zpétné vazby na svou cinnost a promita jejich
zjisténi do realizace a rozvoje SP. Vysledky tohoto hodnoceni jsou kladné,
pracovisté si je védomo slabsich mist a deklaruje aktivity k jejich zlepSeni.

Hodnoceni standardti v ¢asti 3.) Sebehodnotici zpravy — ,, Tvaréi €innosti Splfiuje
souvisejici se vzdélavaci ¢innosti‘

SP vykazuje dostatecnou tvarci ¢innost a promita ji do vzdélavaci Cinnosti
v ramci SP. Kladné Ize hodnotit zejména viastni projekt GA CR a participaci
pedagogtl SP na dalSich projektech GA CR a TA CR.

Hodnoceni standardti v ¢asti 4.) Sebehodnotici zpravy — ,,Mezinarodni Splfiuje ¢astecné
rozmér SP*

V sebehodnotici zpravé pracovisté vysvétluje, Ze SP ze své podstaty nema
mezinarodni rozmér, pfesto na jeho vylepSeni pracuje. Tento argument Ize
prijmout casteéné. Pozitivné Ize hodnotit spolupraci s pracovisti The University of
the Balearic Islands ve Spanélsku a Slezské univerzity v Katowicich v Polsku.
Bylo by Ize doporudit pokusit se zapojit do mezinarodnich odbornych organizaci a
asociaci, zejména by vSak bylo dobré posilit mezinarodni vyjezdy pedagogt a
studentu (toho se téz tyka negativni studentské hodnoceni viz vy$e; tohoto
nedostatku si je SP védom a deklaruje kroky k napravé).

Hodnoceni standardti v ¢asti 5.) Sebehodnotici zpravy — ,,Vysledky Splruje
hodnoceni bakalaiskych/diplomovych/dizertanich praci“

SP ma zajistény opatreni pro kvalitu vedeni bakalafskych praci. Vedouci praci
maji kvalifikaci a zkuSenosti pro vedeni, kromé toho uroveri praci podléha
dal$imu nadstandardnimu hodnoceni ze strany garantky SP. SP deklaruje
zapracovani feseni zjisténych nedostatk( do pfislusnych metodickych postupd.

Hodnoceni standard® v éasti 6.) Sebehodnotici zpravy — ,,Uspésnost Splfuje
v pfijimacim Fizeni“

SP ma dostatecny pocet uchazect — pocet prihlasenych presazuje pocet
zapsanych prakticky trojnasobné, a to zhruba stejné v prezenéni i kombinované
formé. Tato situace je v pribéhu let stabilni. Postupné se snizuje rozdil v poctu
prijatych a zapsanych, coZ Ize také hodnotit pozitivné. SP neuvadi kroky na
podporu zajmu uchazecu, coZ se vzhledem k fre¢enému zatim nejevi jako
problém, ktery by mél vliv na hodnoceni tohoto standardu, presto by bylo Ize
doporucit, aby nad touto otazkou zodpovédni pracovnici jiz nyni pfemysleli.

Hodnoceni standardti v ¢asti 7.) Sebehodnotici zpravy — ,,Netispés$nost ve Splfiuje ¢astecné
studiu a fadné ukonéovani studia“

SP deklaruje Gspésnou realizaci studia cca 61 % ze zapsanych studenti. Mira
neuspésnosti se na prvni pohled jevi jako vysoka, v Sebehodnotici zprave se
nicméné konstatuje, Ze dtivody pro nedokonceni jsou zejména osobni a pracovni.
V Sebehodnotici zpraveé se pise, Ze pracovisté nepovaZuje miru netuspésnosti za
natolik vysokou, aby vyZadovala zvia$tni opatfeni. Jisté Ize rozumét této situaci

v kombinované formé studia (kde je zfejmé mira neuspésnosti vysSi), otazkou je
to dle mého soudu v prezenénim studiu, kde by zfejmé bylo véci dalsi analyzy,
jestli by nebylo mozné a vhodné studentiim, ktery se problém tyka, vyjit néjakym

X

zplsobem vstfic. Hodnoceni ,Splriuje ¢asteéné” by tedy v tomto pfipadé mélo byt

" Jednotlivé oblasti hodnoceni SP koresponduiji se strukturou Sebehodnotici zpravy garanta SP.

2 V Pripadé hodnoceni je tfeba uvést jednu z moznosti napinéni standardu: splfiuje uvedeny standard; splfiuje
¢astecné Ci nespliuje standard. Zddvodnéni splnéni/nespinéni standardd je mozné uvést v ramci celkového
hodnoceni SP.
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zejména podnétem k dal$i diskusi o problému.

Hodnoceni standardti v ¢asti 8.) Sebehodnotici zpravy — ,,Nezaméstnanost Splauje
absolventt“

SP vykazuje nizkou nezaméstnanost absolventu. Pocty nezaméstnanych

absolventt jsou v absolutnich Cislech tak nizké, Ze nedéavéa smysl uvazovat o

dal$ich opatrenich na podporu zaméstnanosti.

Hodnoceni standardu v ¢asti 9.) Sebehodnotici zpravy — ,,Pedagogické, Splfiuje
védecké a technické zajisténi SP“

SP je dostateéné zajistén po strance personalni, védecké a technické. Personalni

sila pracovisté je pomérné vysoka, o dal§im zazemi svédci zejména to, Ze se dari

ziskavat a realizovat vyznamné grantové projekty. Presto Ize jisté doporucit

podporu dalsich pracovniki ke vstupu do habilitacniho Fizeni.

Hodnoceni standardt v ¢asti 10.) Sebehodnotici zpravy — ,,SWOT analyza Splfuje

SP*

SP ma jasné zhodnoceny silné a slabé stranky, stejné jako prilezZitosti a hrozby
dalsi realizace. Lze nicméné podotknout, Ze pokud je ve SWOT analyze na prvni
pohled vidét tak vyrazny nepomér silnych a slabych stranek (ve prospéch
silnych), vyvolava to prvoplanovou pochybnost o tom, zda si autofi Sebehodnotici
zpravy opravdu uvédomuji vSechny své slabé stranky ¢i ohroZzeni. Bezpochyby
Ize najit dalSi body, které jsou prinejmensim sporné (jako napfr. zminéna
pruchodnost studiem). Jevi se nicméné, Ze ty podstatné body jsou ve SWOT
analyze obsaZeny, da se také fict, Ze na jejich zakladé SP deklaruje adekvatni
opatfeni pro svdj dalsi rozvoj.




Celkové hodnoceni SP

Zdavodnéni hodnoticich stanovisek k jednotlivym oblastem SP uvedenym vyse:

Celkove Ize Fict, ze BSP Socialni pedagogika je velmi dobfe zajistén a ma vSechny pfedpoklady
k uspésné realizaci. Problémy, které jsou zde zminény, sice nejsou marginalni, ale nejevi se, ze
by fungovani SP zasadnim zplsobem ohrozovaly.

Doporuéeni pro rozvoj SP:

Téz na zakladé bodu, které jsou uvedeny v prioritach na dalsi tfi roky, bych formuloval tato vlastni
doporudeni:

Posilit mezinarodni spolupraci. Najit dalSi partnerské organizace, zapojit se do
mezinarodnich asociaci, posilit zahraniéni mobility pedagogt i studentd. Hlavni cil této
aktivity by mél také souviset s dalSim posilenim védecké a publikacni ¢innosti pracovisté.
Zamyslet se nad budoucimi riziky, ktera by mohla snizit zajem uchazec¢u. Promyslet, jak
by se dal SP propagovat mezi potencialnimi uchazeci (mozna se nabizi spoluprace
s absolventy, ktefi v oboru pracuji).

Souhlasim se zavérem, Ze prestoze jde o akademicky orientovany studijni program,
spoluprace s praxi je kliCova. Spoluprace s vlastnimi absolventy by mohla byt jednim
z prvnich vhodnych krokd, ktery by mohl vést k vice diléim cildm — propagaci mezi
uchazedi, optimalizaci kurikula studijniho programu z hlediska pozadavk( praxe, a také
pfilezitosti pro smluvni vyzkum.

Analyzovat dlvody miry nelspésnosti pfi studiu, zejména u studentd prezenéni formy.
Zjistit, jestli by nebylo mozné vymyslet systém podpory studentl, ktefi se ocitnou
v osobnich problémech (definovat, v éem pfesné tyto problémy obvykle spocivaji).
Podpofit pedagogy SP v dalS§im osobnim rozvoji, zejména ve smyslu vstupu do
habilitaéniho fizeni.
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