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Poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim (dale jen ,,zakon*) s piihlédnutim k § 8c zakona

Rozhodnuti kvestorky Univerzity Tomase Bati ve Zlin¢ o odmitnuti Zadosti podle § 15 odst. 1
zakona

Univerzita Tomage Bati ve Zlin& (déale jen ,,UTB* nebo ,,povinny subjekt“) v souvislosti s Zadosti
Zadatele, (dale jen
,,Zadatel®), o informace podle zakona

rozhodla

rvr

o odmitnuti &asti Zadosti podle § 15 odst. 1 zékona, tzn. neposkytnout informace o vysi mzdy a vysi
odmén n&kterym ¢lentim kolegia rektora UTB vyplacenym za obdobi od 1. 11. 2023 do 31. 1. 2024, a
to prorektorti, kancléfe, fediteli védeckovyzkumnych center, piedsedy Akademického senatu UTB,
piedsedy studentské komory Akademického senatu UTB, vedouci persondlniho odd€leni a povéfence
pro ochranu osobnich Gidaji (dale také jako ,,dotéené osoby*). U zbylych osob (rektor, kvestor, dékani
fakult, feditelé soucasti jsou informace poskytnuty a tvoii pfilohu tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Dne 14. 2. 2025 byla UTB jako povinnému subjektu dle zakona dorucena zadost o poskytnuti informaci
v souladu se zékonem, ve které Zzadatel uvedlo nasledujici:

. Zaddm o informace o vysi mzdy a také vysi odmén, které byly vyplaceny ze strany Vasi instituce cleniim
kolegia rektora ¢i rektory, a to véetné téch, kteri v pritbéhu doby svou cinnost v kolegiu rektora ¢i
rektorky ukoncili. Tuto informaci pozaduji za obdobi od 1. 11. 2023 do konce ledna 2024 vcetné po
Jjednotlivych mésicich a ve strukture, kde budou oddélené uvedeny vyplacené mzdy a vyplacené odmény.
U &lenti kolegia rektora &i rektorky, ktei maji ivazek i mimo rektorat napiiklad na fakulté nebo jiny
ivazek vztahujici se k Vasi instituci, uvedte v osobitém sloupci také prijem z této soucdsti v kazdém
daném meésici.

PFipomindm, Ze trvdm na zpiistupnéni informaci po jednotlivych jménech a upozoriji na splnéni znakii
Fidiciho orgdnu a tedy se zveiejnéni jejich priijmu ridi § 8c bod 1. pismeno a) bod 1 zdkona o pristupu
k informacim.

Ve smyslu § 17 odst. 3 zdkona & 106/1999 Sb., Zdddm o potvrzeni prredpoklddané vyse iihrady ndkladi,
budou-li uictovany.

O informace Vas Zdadam jako soukroma osoba —
Informace zadam poskytnout v elektronické formé a zaslat na vyse uvedenou e-
mailovou adresu V pifipade, Ze by nebylo mozné informace v elektronické




formé zaslat, Vds prosim o jejich poskytnuti na adresu.‘_

Vzhledem k tomu, e z podané Zadosti vyplyval rozpor vtom, zda Zadatel pozaduje informace o
vyplacenych mzdach a odménéch, ¢imz se viak rozumi tzv. ¢istd mzda/odména po odelteni dani a
odvodii na socialni a zdravotni pojidténi, navic je ve vyplacenych &astkach zohlednéna nahrada mzdy ¢i
nemocenské dévky, kazda zam&stnanec pak miZe uplatiiovat rizné slevy na dani, coz ovliviiuje vysi
vyplacené mzdy. Proto byl Zadatel ze strany povinného subjektu dne 19. 3. 2025 vyzvan, aby svou
7adost upiesnil. Zadatel odpovédgl dne 20. 3. 2025 tak, Ze pozaduje vysi hrubé mzdy a vySi odmén.

Podle &l. 36 odst. 4 pism. b) Statutu UTB je Kolegium rektora UTB poradnim sborem, pocty jejich clendi
a slozen{ poradnich sbord stanovi rektor vnitini normou UTB. Podle ¢l. 2 odst. 2 smérnice rektora €.
SR/27/2023 je slozeni Kolegia rektora UTB nésledujici:

a) Rektor

b) Prorektofi

¢) Kvestor

d) Kancléf

e) Dé&kani fakult

) Reditelé soudasti a VaVpi center,

g) Piedseda Akademického senatu UTB

h) Piedseda studentské komory Akademického senatu UTB,
i) Vedouci personalniho oddéleni UTB

j) Povéfenec pro ochranu osobnich Gdaji.

UTB jakozto povinny subjekt poskytla informace o vySi mzdy a také o vysi odmén, které byly
poskytnuty v obdobf od 1. 11. 2023 do 31. 1. 2024 a které se tykaly rektora, kvestora, dékant fakult a
fediteld soudasti s odkazem na § 8c odst. 1 pism. a) zakona. Podle tohoto ustanoveni povinny subjekt
poskytne informace o vy3i pijmu osoby, které poskytl nebo poskytuje veiejné prostiedky majici povahu
pifjmu ze z4vislé &innosti nebo funkénich pozitkd podle zédkona o danich z pf{jm0 jako vefejnému
funkcionafi, na kterého se vztahovaly nebo vztahuji povinnosti podle zakona o stietu zajmi.

Podle § 2 odst. 2 pism. b) zdkona &. 159/2006 Sb., o stfetu zdjmi (déle jen ,,zakon o stietu zajma“) je
vefejnym funkcionatem také ¢len statutdrniho organu, €len fidiciho, dozor¢iho nebo kontrolniho organu
pravnické osoby ziizené zdkonem ... s vyjimkou spravnich rad vefejnych vysokych 8kol. UTB byla
ziizena zakonem &. 404/2000 Sb., o ziizeni Univerzity Tomase Bati ve Zlin&. Podle § 10 odst. 1 zékona
&. 111/1998 Sb., zakon o vysokych 3kolach (dale jen ZoVSY) je v Sele vefejné vysoké Skoly rektor;
jedna a rozhoduje ve vé&cech $koly, pokud zékon nestanovi jinak. V piipadech, kdy zvlastni piedpis
piedpoklada ptisobnost statutarniho organu, plni ji rektor. Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze rektor je
vefejnym funkciondfem ve smyslu zdkona o stietu zajmil, proto byly pozadované informace v jeho
piipadé poskytnuty.

Podle § 2 odst. 2 pism. c) zakona o stietu z4jmii je vefejnych funkcionafem také vedouci zaméstnanec
2. a7 4. stupnd Fizeni podle zviastniho pravniho piedpisu pravnické osoby ziizené zakonem. Podle § 124
odst. 2 zakona &. 262/2006 Sb., Zakonik prace (dale jen ,,zakonik prace®) je:

- zaméstnanec ve 2. stupni fizeni vedouci zaméstnanec, ktery fidi vedouci zam&stnance na 1.
stupni fizeni nebo vedouci zamé&stnanec — statutérni organ, ktery fidi praci podiizenych
zaméstnanci,

- zaméstnanec ve 3. stupni fizeni je vedouci zaméstnanec, ktery fidi vedouci zam&stnance na 2.
stupni Fizeni, vedouci zam&stnanec — statutarni organ, ktery fidi zaméstnance na 1. stupni f'izen,
nebo vedouci zaméstnanec — vedouci organizadni slozky, ktery ¥idi vedouci zam&stnance na 1.
stupni f{zeni,

- zaméstnanec ve 4. stupni Fizeni je vedouci zaméstnanec — statutdrni organ, ktery Fidi vedouci
zaméstnance na 2. stupni Fizeni, vedouci zam&stnanec — vedouci organizaéni slozky, ktery fidi
vedouci zamé&stnance na 2. stupni fizeni, naméstek ¢lena vlady, vedouci Kanceléfe prezidenta
republiky, vedouci Kancelafe Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, vedouci



Kancelaie Senatu Parlamentu Ceské republiky, vedouci Kancelaie Vefejného ochrance prav,
finan&ni arbitr a feditel Ustavu pro studium totalitnich reZim.

V kontextu definici uvedenych vyse, tak podle § 124 odst. 3 zakoniku préace je vefejnych funkcionafem
v podminkach UTB také kvestor UTB, dékan fakulty UTB a feditel soucasti UTB. S ohledem na tuto
skutednost byly tedy pozadované informace poskytnuty i v pfipadé téchto pracovnich pozic.

Pokud jde o pozadované informace tykajici se zbyvajicich ¢lend kolegia rektora — dotéenych osob,
dospsla UTB k zavéru, Ze v tomto piipadé dochazi ke stfetu dvou Gstavng zaruéenych prév, a sice ke
stfetu prava na informace podle &l. 17 Listina zakladnich priva a svobod a prava na ochranu soukromi
podle &l. 10 Listina zékladnich prav a svobod. Povinny subjekt tedy dospél k zavéru, Ze je nezbytné
provést u dotéenych osob test proporcionality a posoudit, které ze dvou listavné zaruenych prav ma mit
v tomto pripadé piednost. Kromé toho bylo nezbytné obrétit se na dotéené osoby, umoznit jim uplatnit
jejich préva a opravnéné zajmy a dat jim tak moZnost se k Zadosti pozadujici informace a idaje o nich
samotnych, vyjadfit.

Vyjadi‘eni dotéenych osob

Povinny subjekt proto ve smyslu § 4 odst. 4 spravniho fadu umoznil dotéenym osobam uplatnit jejich
prava a opravnéné zdjmy. Za dotlené osoby povaZuje Cleny kolegia rektora, ktefi nejsou veiejni
funkcionafi ve smyslu zikona o stietu z4jmi a o jejichZ udajich mé byt rozhodovano a jejichz tdaje
maji byt poskytnuty Zadateli.

Povinny subjekt proto dne 20. 2. 2025 zaslal prostfednictvim e-mailu na pracovni adresy dotcenych
osob Zadost o vyjadieni k poZadavku Zadatele. V této Zadosti povinny subjekt vylicil okolnosti zadosti
a pozadavky Zadatele, tedy Zadost o poskytnuti informaci o vySi mzdy a také vy$i odmén, které byly
vyplaceny ze strany UTB &lentim kolegia rektora v obdobi od 1.11.2023 do 31. 1. 2024.

Na tuto 74dost reagoval prorektor pro tviiréi Sinnost tak, Ze nesouhlasil, aby UTB pozadované informace
vztahujici se k jeho osobé poskytla, a pfitom se odkazal na €l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod a pravo na ochranu soukromi. Prorektorka pro vnitini a vn&jsi vztahy rovnéz odmitla, aby byly
pozadované informace vztahujici se k jeji osobé poskytnuty s tim, Ze Zadny zakon ji takovou povinnost
neuklada a jako dalgi diivod uvedla ochranu svého soukromi. Prorektorka pro rozvoj i prorektorka pro
pedagogickou &innost také shodn& odmitly poskytnout Gidaje vztahujici se k jejich osobam s odkazem
na ochranu svého soukromi. Také prorektor pro mezinarodni vztahy ve svém vyjadieni uvedl, Ze pokud
mu zékon neuklada povinnost pozadované informace zvetejnit, tak s jejich zvefejnénim s odidvodnénim
ochrany svého soukromi nesouhlasi. Reditel Centra polymernich systém@ Univerzitniho institutu UTB
uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze neni vefejnych funkciondfem, Zada o uplatnéni svého prava na ochranu
osobnich udajii. Reditel regionalniho vyzkumného centra CEBIA-Tech uvedl, Ze odmita sdélovat
podrobné tidaje o své osobg, zejména pak o svych finan¢nich zaleZitostech, které defakto ani nesdéluje
poskytovateliim finanéni podpory pii kontrolach Eerpani vefejnych dotaci (miZou jen nahlédnout).
Kanclétka UTB uvedla, Ze pozice, kterou na UTB zastava, neni pozici veiejného funkcionare, a proto
nedava souhlas ke zvefejnéni svych mezd a odmén. Predseda Akademického sendtu UTB uvedl, Ze
pozadované informace povaZzuje za osobni idaj a zvefejnéni t&chto tdaji by povazoval za neopravnény
zésad do svého soukromi ve smyslu &l. 10 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod. Piedseda studentské
komory Akademického sendtu UTB se k Zzadosti nevyjadfil. Povéfenec pro ochranu osobnich udajt
uvedl, Ze z povahy vykonu své pracovni pozice nerozhoduje o Zadnych krocich nebo zamérech veiejné
vysoké koly. Jeho poradni role vyplyva ze samotného postaveni povéfence podle &l. 38 a 39 Naiizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich udajii a o volném pohybu t&chto udaji. Povéfenec pro ochranu osobnich tdaji je Clenem
kolegia rektora vyhradné v roli poradni, nikoliv rozhodovaci nebo vykonné. Kromé toho neni povéienec
ani organem vefejné vysoké 3koly, neni vefejnym funkciondfem a neni vedoucim zaméstnancem
v ¥4dném stupni Fizeni. Nenaklad4 s finanénimi prostfedky vefejné vysoké Skoly v roli piikazce
operace, nepodili se na rozhodovani pii zadavéani vefejnych zakazek nebo na rozhodovani pii vykonu
pray a povinnosti zadavatele pii realizaci zaddvané vef'ejné zakazky, nerozhoduje ve spravnim fizeni.
Proto by také povazoval poskytnuti informace o vy3i mzdy povéfence za nepiipustny zasah do
zékladnich prav a svobod osoby vykonavajici pracovni pozici povéience pro ochranu osobnich udaji.



Vedouci personalniho oddéleni piivodné souhlasila s poskytnutim svych osobnich tdajii, nicméné
v mezidobi dospéla ke zm&n& nazoru a sdélila, Ze s poskytnutim pozadovanych informaci nesouhlasi.

Posouzeni zadosti zadatele

UTB jakozto povinny subjekt posoudila vySe specifikovanou 74dost, shledala, ze Zadost obsahuje
zékonem pozadované néleZitosti a s ohledem na tuto skuteénost rozhodla tak, jak je uvedeno niZe.

Jménem povinného subjektu uginil rozhodnuti kvestor UTB, ktery je k poskytnuti informaci podle
zékona opravnén podle &l. 3 odst. 1 pism. b) Rozhodnuti rektora UTB ¢. RR/7/2017.

Jak jiz povinny subjekt uvedl vy3e, pro rozhodnuti o tom, zda je mozné Zadateli poskytnout informace
tykajici se dotéenych osob, je nejprve nutné zabyvat se otazkou, zda prevazuje vefejny zéjem na
zpiistupnéni téchto informaci nebo naopak zda pievazuje zdjem na ochranu osobnosti a osobnich idajd,
jingmi slovy je tieba posoudit stfet prava na informace s pravem na ochranu osobnich 0daji, resp.
s pravem na ochranu soukromi. K tomuto €elu slouZi tzv. test proporcionality. Jak uvadi i Ustavni soud
ve svém nalezu sp. zn. IV. US 1378/2016, je pochybenim spravniho organu, pokud pii rozhodovani o
yadosti zadatele neprovedl nezbytny test proporcionality. K provedent testu proporcionality a zplsobu,
jakym je nutné test proporcionality provést odkazuje také judikatura Evropského soudu pro lidska prava
(ESLP), konkrétné pak rozsudek ve véci Magyar Helsinki Bizottsag proti Mad’arsku, ¢. 18030/11, kde
ESLP vymezil étyfi prahova kritéria k posouzeni, zda a do jaké miry odmitnuti pfistupu k informaci je
z4sahem do prava Zadatele na svobodu projevu.

Prvnim kritériem je u&el vyZadované informace. Nezbytnou podminkou je, aby Géelem informace
vyzadované od vefejného organu bylo umoznéni vykonu svobody Zadatele ,,pfijimat a rozSifovat
informace nebo myslenky* jinym. Informace by méla byt vyZadovéna za Celem prispéni k verejné
diskuzi.

Druhym kritériem je povaha vyzadované informace — vefejny zdjem. ESLP ma za to, ze pozadované
informace musi splifovat test vefejného zajmu, maji-li byt povaZovane za potiebné pro zveiejnéni podle
Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod (déle jen ., Umluva®). Takova potfeba miiZe
existovat, kdyZ zveiejnéni umoZiiuje transparentnost o zpiisobu zajistovani vefejnych zalezitosti a
vécech vyznamnych pro spole¢nost jako celek a tim umoZiiuje ucast na vefejnych zalezitostech Siroké
vefejnosti. Vefejny zdjem se vztahuje k vécem, které ovliviiuji veiejnost do takové miry, Ze se o n€ miize
zajimat, které piitahuji jeji pozornost, nebo které se ji tykaji do znaéného stupng, zv1a§té pokud ovliviiuji
zivotni Groved obanti nebo Zivot spolednosti. Informace se mohou tykat také diileZité socialni otazky
nebo zahrnuji problém, o némz by vei'ejnost méla byt informovana.

Tietim kritériem je role Zadatele. Specificka loha Zadatele o informace pii jejim pfijimani a roz§ifovani
spoliva v tom, Ze Zadatel se zamé&fuje na véci vefejneho z4jmu, kde vykonava roli tzv. vefejného
,hlidaciho psa“. Zpisob, jakym ,,vefejni hlidaci psi“ vykonavaji své aktivity, miZe mit vyznamny dopad
na tadné fungovéani demokratické spole¢nosti. Podle ESLP je rovnéz dalezité posoudit otazku, zda
yadatel o informaci tak &ini s cilem informovat vefejnost jako ,,veiejny hlidaci pes®.

Ctvrtym kritériem je existujici a dostupna informace. Skute¢nost, Ze pozadovana informace existuje a
je dostupna, je dilezitym kritériem pii posouzeni, zda odmitnuti poskytnout informaci mize byt
povaZzovano za z4sah do svobody piijimat a rozSifovat myslenky chranéné ¢lankem 10 odst. 1 Umluvy.
Vyse nastavena kritéria testu proporcionality pak dopliiuje rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu, &. j. 2 As 88/2019-29, ktery zmifiuje, Ze pti posuzovani vefejného z4jmu na poskytnuti informace
o ptijemci vefejnych prostiedkdt musi povinny subjekt rozliSovat jim po Zadateli o informace
pozadovanou miru osvédZeni takového zdjmu na zaklade postaveni dot&ené osoby. Je totiz kli€ové, jaké
postaveni ve struktufe vefejné spravy (a s tim souvisejici fidici a organizadni kompetence, odpovédnost
a finanéni ohodnoceni) dotéend osoba ma.

Na zéklad& vyse uvedenych judikaturni zavérd ESLP, Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu
proved! povinny subjekt test proporcionality:



1) Postaveni zadatele jako ,,vefejného hlidaciho psa®

Judikatura ESLP povaZuje za tzv. vefejné hlidaci psy zejména novinafe, resp. tisk obecng. Ustavni soud
pak v nalezu sp. zn. IV. US 1378/2016 doplituje a rozvadi, Ze role veiejného hlidaciho psa miiZe byt
charakterizovana jako socialni hlidaci pes. Podle Ustavniho soudu miiZze byt role vefejného hlidaciho
psa vykonavana nejen tiskem nebo nevladnimi organizacemi. Je tedy nesporné, Ze zéstupci tisku a
novinaii plni roli dohledu nad vyuZivanim vefejnych prostiedk( a jednim z néstrojli je také institut
zékona a ¥adosti o informace podle n&j. Co viak povinny subjekt povaZuje za sporné, je postaveni
samotného Zadatele. Sam Zadatel totiz ve své Zadosti uvedl, Ze o informace Zad4 jako soukroma osoba.
V zépati své zadosti jsou viak uvedeny kontaktni udaje na spolecnost vydavajici tisténé periodikum MF
Dnes a portal IDNES.cz. Podle nazoru povinného subjektu tak lze diivodng predpokladat, Ze ackoliv
radatel pozadal o informace jako soukroméa osoba, je moZné Ze by ziskané informace mohl soucasné
pouzit ke spolegenské kontrole v ramei vykonu své novinafske ¢innosti.

V kontextu toho, ¥¢ odmény funkcionaiti na vysokych $kolach jsou aktualn€ jednim z dtlezitych
spoledenskych témat a ze své Cinnosti je povinnému subjektu znamo, 7e obdobné Zzadosti smétovaly i
na jiné vysoké $koly, uzavira, Ze Zadatele lze povazovat za tzv. vefejného hlidaciho psa

2) Povaha vyZzadované informace — vefejny zajem

Povinny subjekt se pii svém rozhodovéani rovnéZz zabyval otazkou, zda-li povaha pozadované informace
ze strany Zadatele spliiuje kritérium veiejného zajmu tak, jak ji ve své rozhodovaci praxi popisuje ESLP.
Povinny subjekt je pfesvédSen o tom, ze na ziskani informaci o vefejnych prostiedcich, které byly
vyplaceny vefejnym funkcionaitim, tedy piedstavitelim vysoké gkoly, existuje vefejny zajem. Pokud
viak jde o osoby, které jsou &leny kolegia rektora, ale nemaji zasadni rozhodovaci pravomoc v ramei
vefejné vysoké gkoly, nerozhoduji ve spravnim fizen{ a nejsou vefejnymi funkcionafi ve smyslu zakona
o stietu z4jm, pak informace o mzdach a odménach dotéenych osob podle nazoru povinného subjektu
nenf prostiedkem k tomu, aby bylo docileno transparentnosti ohledng zajistovéani vefejnych zaleZitosti
a véci vyznamnych pro spoletnost jako celek, diky ¢emuz by se Sirok4a vefejnost mohla podilet na
vefejnych zaleZitostech. Povinny subjekt je piesvédcen o tom, Ze do vySe uvedeného konstruktu
pozadované informace o mzdach a odménéch dot&enych osob (dale jen ,,poZadovana informace®)
vilbec nezapada. Povinny subjekt je totiz pfesvéden o tom, Ze pozadovana informace nemé takovou
vahu, aby dokazala ovlivnit vefejnost (Sirokou vefejnost) do takové miry, Ze by se o ni (poZadovanou
informaci) spole&nost skute&né zajimala, Ze by piitahovala spole€nost nebo Ze by ovliviiovala Zivotni
Groveii ob&anti nebo zivot spolednosti tak, aby se o ni §iroka vefejnost zajimala. Tato skuteénost je
v ostrém kontrastu s informacemi o mzdach a odménéch vetejnych funkcionard, kde je/miZe byt zdjem
(siroké) vefejnosti opadny a kde se da ptedpokladat, Ze o takové informace bude mit spole¢nost zajem.

Povinny subjekt dale doplituje, Ze i kdyz je vefejnou vysokou $kolou a jako takovou je financovan
z vefejného rozpodtu, pozadovana informace vztahujici se lapidarng feeno k fadovym zaméstnanciim
povinného subjektu (dotéené osoby jsou pievainé fadovymi zaméstnanci, jedna osoba dokonce ani
zam&stnancem neni) nemaji a nemohou dle nazoru povinného subjektu byt pfedmétem veiejného z4jmu
ve smyslu vyse uvedeného.

P¥ipustil-li by povinny subjekt tu skute¢nost, Ze v piipade pifjemcti vefejnych prostiedki je dan i vetejny
z4jem, pak s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2020, &. j. 2 As 88/2019
uvadi, e je tieba pii otazce existence vefejného zajmu posuzovat také dalif okolnosti. Jednou z nich je
podle vyse uvedeného rozhodnuti také postaveni dotéené osoby v ramci struktury: ,,...Pro zjevnost
existence verejného zdjmu na poskymuti informace o vyplacenych verejnych prostiedcich je totiz
klicové, jaké postaveni ve strukture verejné spravy (a s tim souvisejici Fidici a organizacni kompetence,
odpovédnost a patiicné financni ohodnoceni) dotcend osoba md. V pripadé Zadosti o poskymuti
informace o platovych pomérech zcela ,,béZné" tredni osoby bez jakychkoliv Fidicich pravomoci
(referenta obecniho ¢i krajského dradu, ale i tstiedniho orgdnu stdtni spravy nebo jinych verfejnych
instituci) je nezbymé, aby zadatel zddosti uvedl rozumné divody, pro néz by mél prava v dané konkréini
situaci existovat veiejny zdjem na vyhovéni jeho Zddosti.*



Obdobné se Nejvyssi spravni soud vyjadril také v rozsudku ze dne 20. 11. 2020, &.j. 10 As 214/2019-
64, kdyz uvedl, Ze: ,,... je tfeba vdit, jaké postaveni ve strukture verejné sprdvy md konkrétni policista.
Je-li zdddna informace o platovych pomérech ,, béZné  iifedni osoby bez jakychkoli Fidicich pravomoci,
musi sté3ovatel uvést rozunmé divody, pro né? existuje verejny zdjem na vyhovéni jeho Zadosti<. Doplnit
to Ize také citaci rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2020, &. j. 8 A 126/2018-43, podle
kterého ,,...¢fm méné vyznamnd je pozice urcité osoby v ramci systému verejné spravy, tim konkrétnéji
musi Fadatel vrdit (a pripadné doklddat), Ze na poskytnuti informace o jejim platu je veiejny zdjem,
resp. tim konkréméjsi musi byt divody pro to, aby viibec bylo mozné Fici, Ze zde je verejny zdjem na
poskytnuti takové informace.“ A v ndvaznosti na vyse uvedené lze rovnéz citovat rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 3. 2021, ¢. j. 5 As 440/219-63, podle kterého: ,,... stéZovatel naopak pozadoval
informace o platech tirednikii ve dvou pozicich, tedy osob, u nichz je s ohledem na jejich podil na vykonu
veiejné moci evidenini zdjem na transparentnosti jejich odmériovant a na kontrole tohoto odméfiovani
ze strany verejnosti.*

Povinny subjekt dopltiuje, Ze dotdené osoby jsou v drtivé vetsing piipad b&Znymi zaméstnanci, jejichz
hlavnim tkolem je ve vztahu k pisobeni v poradnim sboru Kolegium rektora UTB poradni innost,
nikoliv &innost vykonna & rozhodovaci. Dotéené osoby ve svétle vySe uvedeného je stale nutné
povazovat za fadové zaméstnance, slovy vyse uvedenych rozhodnuti za ,,b&zné tfedni osoby®, i kdyz i
toto oznadeni neni presné, nebot pokud vefejna vysoka Skola vystupuje jako organ vei'ejné moci, Zadna
z dotdenych osob nikdy nebude mit postaveny tfedni osoby, resp. nikdy nebude rozhodovat o pravech
a povinnostech dot&enych osob, zde studentii, potazmo uchazed o studium. Témito Gfednimi osobami
budou vyluéng d&kani, jakozto organ prvniho stupné, piipadné rektor jako odvolaci organ. Dotéené
osoby se proto z pozice své funkce ani z pozice svého ¢lenstvi v poradnim sboru Kolegium rektora
UTB nikdy nebudou podilet na vikonu vei'ejné moci.

Pokud dale srovname i s vyde uvedenym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu, 5 As 440/2019-63,
pak v této véci byli dotéenymi osobami tajemnici obecniho Gfadu, tedy jedny z nejvyznamnéjsich
afednich funkei v obei podle zékona €. 128/2000 Sb., o obcich. I's ohledem na vyse uvedené se tak dle
nazoru povinného subjektu jasné ukazuje, Ze se ohledné mzdovych pomérii dotenych osob zcela viibec
neda hovotit o existenci vefejného zajmu.

3) Pozadovana informace by méla prispét k vefejné diskuzi

Jak uvedl ESLP i Ustavni soud ve svém nélezu sp. zn. IV. US 1378/2016, dal$im piedpokladem pro
poskytnuti informace je, aby poZadovana informace prispéla k vefejné diskuzi.

Povinny subjekt rozumi tomu, Ze v piipadé informaci o mzdach a odménéch vefejnych funkcionaid,
mize byt diskuze o mzdovych pomérech vefejnych funkcionaii na vysokych 8kolach spusténa, coZ
mize pozitivné ovlivnit hospodarnost vynakladanych vefejnych prostiedkii, moZna i odstranit ¢i zmirnit
rozdily v odméiovani akademickych pracovnikii. Neni mu v$ak jasné, jakym zpiisobem miZe piispét
k celospoletenské diskuzi informace o mzdach a odménach dotéenych osob — b&znych zaméstnanci.
Povinny subjekt navic dopliiuje, Ze kazdy ¢len Kolegia rektora UTB ziad dotéenych osob jakoZto
poradniho organu, vykonavé své Clenstvi ze své pracovni pozice (tedy plni své pracovni povinnosti na
zaklad¥ pracovni smlouvy), pfipadné funkce (plni tedy povinnosti vyplyvajici z funkce, do které byl
zvolen — zde predseda Akademického senatu UTB) a to bez naroku na odménu.

4) Existujici a dostupna informace

Pokud se jedna o Stvrté kritérium, které ve svém nélezu sp. zn. IV US 1378/16 ze dne 17. 10. 2017
vymezil Ustavni soud, jedna se o potfebu, aby pozadovana informace jednak existovala, tedy mél ji
povinny subjekt k dispozici a soucasné byla povinnému subjektu dostupna. V tomto piipadé ma povinny
subjekt pozadané informace k dispozici, mé je zpracovany, a tedy jsou pro néj dostupné.

Shrnuti vysledkii testu proporcionality

Povinny subjekt vyzval dotdené osoby, aby se k pozadavku 7adatele vyjadiili, resp. jak vnimaji dotaz
na pozadovanou informaci ve vztahu ke své osob¢ a pozici, kterou v ramei &lenstvi v poradnim sboru



Kolegium rektora UTB zastavaji. A v kontextu vyjadfeni dotéenych osob provedl povinny subjekt test
proporcionality.

Z jednotlivych kritérif testu proporcionality pak povinny subjekt dospél k zavérim, jeZ jsou uvedeny
vyse a které Ize kratce shrnout nasledovné:

Je nepochybné, Ze role novinati, a to i ve svétle judikatury, je definovana jako role tzv. spoleCenského
hlidaciho psa. I kdyZ Zzadatel ve své zadosti uvedl, Ze o pozadované informace usiluje jako soukroma
osoba, nabyl povinny subjekt pfesvédCeni, a to s ohledem na formu Zadosti a e-mailovou adresu
adatele, na kterou by mély byt informace zaslany, Ze i pfes tvrzeni 7adatele o tom, Ze zada informace
jako soukroméd osoba, lze ziskanou informaci ze strany uzivatele pouzit k pinéni svych pracovni
povinnosti, resp. pouZit je jako zdroj pro vykon své novinaiské ¢innosti.

Podle povinného subjektu je kromé samotného pojmu ,spoledensky hlidaci pes” diileZité také vymezeni
vefejného prostoru jako mista, kde se miize tzv. spoletensky hlidaci pes realizovat a kde miiZe vnaset
informace a své nazory, diky emuZ miZe byt vedena diskuse nebo kde se miize vefejnost s témito
informacemi seznamit. Tuto skutednost zdGraziiuje i Nejvy3§i spravni soud v jiZz jednou citovaném
rozsudku ze dne 27.5.2020, &. j. 2 As 88/2019-29: ,,... jednotlivci (napr. nejriznéjsi politicti aktivisté,
blogeri ¢i jinak se o verejné zdleZitosti zajimajici lidé ), kteri relativné koncentrované (at uz
v dlouhodobéisim casovém horizontu nebo v SirSim zdbéru ,, hlidanych“ povinnych subjektit) do
verejného prostoru jakymkoli kvalifikovanym zpiisobem vndSeji informace ¢&i ndzory ohledné fungovani
vefejného Zivota, diky cemuz o nich miiZe byt zahdjena a vedena diskuse, pripadné se s nimi Sir§i
verejnost alespoii miize sezndmit. Podminkou pro naplnéni role tzv. ,, spolecenského hlidaciho psa* tedy
je, aby si Zadatel jemu difve poskytnuté informace (zde o piijemcich verejnych prostiedkii) nenechdval
vplucné pro sebe a svou viastni soukromou potiebu, nybrs s nimi vefejné ,,pracoval “ (typicky s nimi
seznamoval vefejnost, komentoval je apod.).*

Z vyie uvedeného je tak povinny subjekt presvédCen, Ze 7adatel soudasné disponuje prostiedky a
nastroji, zde celostatni tisk, prostiednictvim kterym je schopen vyvolat vefejnou debatu nebo do ni
p¥ispét (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2022, ¢. j. 6 As 188/2021-57).

K otazce vefejného zajmu a schopnosti pozadované informace ovlivnit vefejné minéni natolik, aby se o
ni spolednost (Siroka vefejnost) zajimala, povinny subjekt uvadi, e tato schopnost poZadované
informaci chybi. Veiejnost bude jistd zajimat povaha mezd a plati veiejnych funkcionat piisobicich na
nejvy$ich mistech statni spravy, asi se vefejnost bude zajimat o informace tykajici se odméfovani
nejvyssich piedstaviteld Gzemnich samospravnych celkii a lze i otekavat, Ze by se vefejnost mohla
zajimat i o odmé&tiovani vefejnych funkcionaf vysokych $kol, které jsou pifjemci vefejnych prostiedka,
a to i kdyZ je jejich okruh v ramci Ceské republiky relativné Gizky oproti piedstavitelm napfiklad
zemnich samospravnych celkil. Povinny subjekt si vSak nedokaze predstavit, Ze by Sirokou vefejnost
zajimaly mzdové podminky dotéenych osob piisobicich v ramei struktury veiejné vysoké Skoly na
niz§ich pracovnich pozicich, de facto jako fadovi zamdstnanci vysoké skoly.

Je proto nazorem povinného subjektu, Ze dotdené osoby nemaji a nemohou byt objektem veiejného
z4jmu a neni proto ani divod, aby byly objektem vefejného zajmu i jejich mzdové ohodnoceni.

V kontextu vyse uvedeného je pak i odpovéd’ na otzku, jakym zptisobem by mohla poZadovana
informace piispét k vefejné diskuzi, celkem jednoducha. Z4dnym zplisobem. Jednak se jedna velmi
uzky okruh osob, jednak v kontextu Elenstvi v poradnim sboru neni informace o vys$i mezd a odmén
vypovidajici, protoze mzdy a odmény pobiraji dottenc osoby za vykon pracovnich ¢innosti a plnéni
pracovnich povinnosti, které jim plynou z pracovnich smluv, a rozhodné nelze hledat a najit souvislost
mezi mzdou a odménou dotSenych osob a jejich &lenstvim v poradnim sboru Kolegium rektora UTB.

V projednavaném pifpad® tedy dochdzi ke stietu dvou prav zakotvenych v Listing zékladnich prav a
svobod. Jedna se o stiet prava na informace (§l. 17 Listiny zakladnich prava a svobod) a prava na
ochranu soukromi (&1. 10 Listiny zakladnich prav a svobod). Na zakladg testu proporcionality popsaném
vyse dospél povinny subjekt k zavéru, Ze v daném piipadé je zvySeny zajem na tom, aby na rozdil od
vefejnych funkcionait bylo rozhodnuto ve prospéch prava na ochranu osobnosti.



Jak vyplyvé z vyjadieni dotSenych osob, vnimaji poskytnuti pozadované informace jako zdsah do svého
prava na ochranu soukromi.

Pokud jde o postaveni Zadatele, dospél povinny subjekt k zavéru, ze 7adatel v projednavaném piipadé
mazZe plnit roli tzv. spoletenského hlidaciho psa, a to i piesto, Ze avizoval, Ze pozadovanou informaci
74d4 jako soukromé osoba.

S ohledem na skutednost, e pozadovand informace se tykd zamé&stnancl povinného subjektu, kteii
realné nerozhoduji o préavech a povinnostech Gi¢astniki spravniho fizeni, nejsou Giednimi osobami a ani
v ramci své pracovni pozice nemaji zasadni rozhodovaci, fidici &i kontrolni pravomoci, nadto
v organizaéni struktuie povinného subjektu se jedna o tzv. fadové zaméstnance, ma povinny subjekt za
to, Ze v tomto piipadé neexistuje ani vefejny zdjem, ktery by mohl ospravedInit zasah do osobnostnich
prav dotéenych osob ve prospéch préava na informace.

Odmitnuti Zadosti

Podle &l. 4 odst. 1 naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. 4. 2016, obecné
nafizeni o ochrand osobnich tdajii (déle jen ,,GDPR*) je osobnim tdajem jakékoliv informace o
identifikované nebo identifikovatelné fyzické osob& (déle jen ,subjekt udaji). Identifikovatelnou
fyzickou osobou je fyzickd osoba, kterou Ize piimo &i nepiimo identifikovat, zejména odkazem na urdity
identifikator nebo na jeden &i vice zvlastnich prvki fyzické, fyziologicke, genetické, psychické,
ekonomické, kulturni nebo spoledné identity této fyzické osoby.

Nepiimou identifikaci se rozumi jakékoliv kombinace osobnich udajd, kterd umozni jednoznatné od
sebe odlisit konkrétni fyzické osoby: datum narozenti, rodné &islo, &islo bankovniho 0&tu, vzhled osoby,
jeji vyska, vaha, barva vlasti a oci, Gidaje o majetku, rodinny stav, vzdélani, zaméstnani aj., vztahuji-li
se k urdené &i urditelné osobé.

V kontextu vy3e uvedeného pak lze uzaviit, Ze osobnim udajem ve smyslu citovaného ¢lanku GDPR
pak osobnim Gdajem miize byt i mzda, resp. odména zaméstnance, paklize by soudasti této informace
mélo byt i jmenovité oznadeni osoby, které odména a mzda naleZi.

Zpracovanim osobnich daji se podle €. 4 GDPR rozumi jakakoliv operace nebo soubor operaci, ktera
je provadéna sosobnimi tdaji nebo soubory osobnich udaji. Zpracovanim je pak zejména
shromazd’ovani, zaznamen4ni, uspofadéani, uloZeni, pouziti, 3ifeni daji, apod. Jde tedy o jakoukoli
manipulaci s udaji, tedy také sprava tidajt, nakladéni s udaji, apod. Také poskytovani osobnich udaji je
jednim ze zplisobd zpracovani osobnich Gdajii. Povinny subjekt, ktery uvazuje o poskytnuti osobnich
0dajt na zakladg 7adosti, je povinen dodrzovat veskeré povinnosti stanovené spraveiim osobnich Gidaji.
Musi tedy piedevim dodrzovat zakladni zasady zpracovani osobnich udaji stanovené v ¢l. 5 GDPR a
musi byt schopen dodrzovani téchto zasad dolozit. Poskytnout osobni tdaje lze jen na zékladé jednoho
z pravnich titulG stanovenych v ¢l. 6 odst. 1. GDPR. Podle tohoto ustanoveni je zpracovani zakonné,
pouze pokud je splnéna nejméné jedna z t€chto podminek a pouze v odpovidajicim rozsahu:
a) Subjekt udaji udglil souhlas se zpracovanim svych osobnich udaji pro jeden &i vice konkrétnich
uceld;
b) Zpracovani je nezbytné pro splnéni smlouvy, jejiz smluvni stranou je subjekt Gdajd, nebo pro
provedeni opatieni piijatych pfed uzavienim smlouvy na 74dost tohoto subjektu Gdaji;
¢) Zpracovani je nezbytné pro splnéni pravni povinnosti, ktera se na spravce vztahuje;
d) Zpracovani je nezbytné pro ochranu Zivotng dilezitych zajmu subjektu tdaji nebo jiné fyzické
osoby;
¢) Zpracovani je nezbytné pro splnéni ukolu provadéného ve vefejném zdjmu nebo pii vykonu
vef'ejné moci, kterym je povéien spravee;
f) Zpracovani je nezbytné pro udely opravnéného zajmu piisludného spravce &i tfeti strany, kromé
piipadi, kdy pred témito zajmy maji piednost zajmy nebo zakladni prava a svobody subjektu
adajii vyzadujici ochranu osobnich udaji, zejména pokud je subjektem idaji dité.



Pred tim, nez povinny subjekt poskytne osobni idaje, je povinen provést test proporcionality (viz vyse).
Tato povinnost vyplyvé jednak z &l. 85 GDPR, tak i ze zikona samotného. Pravé testem proporcionality
miize dojit k rozhodnuti, které ze dvou dotenych prav (pravo na informace ca. pravo na ochranu
soukromi) dostane v tomto ptipadé piednost.

Povinny subjekt je presvédden, Ze v kontextu vySe uvedeného a s piihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem (pracovni pozice/funkce dotdenych osob, povaha pracovnich Cinnosti dotéenych osob,
vyjadieni dotéenych osob) je nutné poZzadované informace povazovat ve smyslu vySe uvedencho za
osobni udaj ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 GDPR.

S ohledem na vy$e uvedené je ziejmé, Ze neexistuje pravni diivod zpracovani poZadované informace
jakoZto osobniho tdaje. Podle § 8a odst. 1 zakona informace tykajici se osobnosti, projevii osobni
povahy, soukromi fyzické osoby a osobni tdaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi
piedpisy, upravujicimi jejich ochranu.

Po provedeném testu proporcionality (viz vySe) a s odkazem na citovand ustanoveni GDPR ve spojenti
s § 8a odst. 1 zdkona tak neni moZné ze strany povinného subjektu pozadované informace poskytnout.

Vzhledem k vy$e uvedenému proto povinny subjekt ve smyslu § 15 odst. 1 zdkona rozhodl o odmitnuti
74dosti o poskytnuti pozadovanych informaci.

Pouceni:

Proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti Ize ve smyslu § 16 odst. 1 zdkona podat
odvolani. Odvolani se podava Utadu na ochranu osobnich tidajii prostfednictvim povinného subjektu, a
to ve Ihiite 15 dnd ode dne oznameni rozhodnuti ve smyslu § 83 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., Spravni
fad, ve znéni pozdgjsich predpisd.
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